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1.Introduzione

1.1. Background conoscitivo

Le comunitd di mammiferi delle regioni montane sono plasmate sia da fattori fisici e
climatici, legati al gradiente altitudinale, sia da fenomeni di migrazione ed estinzione
(Lomolino et al, 1989; Grayson & Livingston, 1993; Lomolino & Davis, 1997; Lawlor,
1998), la cui influenza & variata nel corso del tempo, tra le diverse catene montuose e tra i
diversi taxa (Rickard, 2001).

Ad oggi, quasi tutti gli studi sull’andamento della ricchezza di specie di piccoli mammiferi
lungo versanti montuosi sono stati condotti in aree tropicali o subtropicali (Yu, 1994;
Goodman & Rasolonandrasana, 2001; Heaney, 2001; Md. Nor, 2001; Sanchéz-Cordero,
2001; McCain, 2004). Per quanto invece riguarda aree a clima temperato, gli unici studi
attualmente pubblicati sono stati condotti negli Stati Uniti d’America (Rickart, 2001; Rowe,
2009).

Una serie di studi (Brown, 2001; Heaney, 2001; Lomolino, 2001) ha messo in luce come le
variabili ambientali, tra cui 1’umidit, la temperatura, la pressione parziale di ossigeno ¢ di
anidride carbonica, influenzino i pattern di distribuzione delle specie lungo il gradiente
altitudinale come accade per la latitudine. Spesso si evidenzia una relazione tra ricchezza di
specie e umidita atmosferica: 1’'umiditid consente un aumento di abbondanza e varieta di
risorse trofiche (McCoy, 1990; Li et al., 2003), permettendo a pil specie di coesistere nella
medesima area geografica (Waide et al., 1999; Brown, 2001; Mittelbach et al., 2001).
Diversamente da quanto accade per la latitudine, difficilmente si assiste perd ad un declino
costante della ricchezza di specie all’aumentare dell’altitudine (Rahbek, 1995). Poche
generalizzazioni possono essere fatte sugli ambienti di montagna riguardo alla relazione tra
variabili ecologiche e ricchezza di specie (Feldhamer, 1979). Sebbene in generale il maggior
numero di specie si localizzi in altitudini intermedie, queste variano a seconda della latitudine
(McCoy 1990): infatti, tipologie simili di vegetazione si possono riscontrare anche a diverse
altitudini su montagne pil elevate ¢ a diverse latitudini (McCain, 2005).
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1.2. I micromammiferi in Italia

Per “piccoli mammiferi” o “micromammiferi”, si intende un gruppo polifiletico di mammiferi
non volanti che include gli ordini tassonomici, presi in considerazione in questo studio:
Erinaceomorpha (ricci), Soricomorpha (talpe e toporagni) e Rodentia (topi, arvicole, ghiri,
scoiattoli e istrice). In Italia sono presenti 39 specie native di micromammiferi, di cui sei
endemiche, raggruppate in sette famiglie (Tabella I) (Bertolino et al., 2015).

I micromammiferi rappresentano un’importante componente degli ecosistemi, svolgendo il
ruolo di dispersori di spore fungine e semi (Janos et al., 1995; Bertolino et al., 2004), nonche
di impollinatori (Steele et al., 2005; Dickman, 1999). Sono anche potenziali bioindicatori per
la gestione e sostenibilita forestale (Capizzi & Luiselli, 1996a; Dickman, 1999) e rilevano se
I'habitat & disturbato (Capizzi & Luiselli, 1996b; Pearce & Venier, 2005; Leis et al., 2008;
Mortelliti et al., 2010; Mortelliti et al.,2011) o inquinato (Talmage & Walton, 1991; Shore &
Douben,1994). Sono, inoltre, importanti prede per molti vertebrati (rapaci diurni e notturni,
vipere, colubridi, volpe Vulpes vulpes, ermellino Mustela erminea, faina Martes foina €
donnola Mustela nivalis) e consentono quindi il trasferimento di energia dal livello dei

produttori a quello dei consumatori secondari.




Tabella 1. Micromammiferi nativi italiani: * specie endemiche; ** specie con range
concenirato in ltalia e sconfinante verso gli stati esteri; *** specie introdotte. Categorie
italiane IUCN della Red List nazionale: LC = a rischio relativo; NT = quasi a rischio; DD =
Dati insufficienti. (Bertolino et al., 2015).

Famiglia Specie Nome comune Clasificazione Lista Rossa
Erinaceidae  Erinaceus europaeus Riccio europeo LC
Erinaceus roumanicus Riccio orientale LC
Talpidae Talpa europaea Talpa Europea LC
Talpa romana* Talpa romana LC
Talpa caeca ** Talpa cieca DD
Soricidae Sorez alpinus Toporagno alpino LC
Sorex antinorii ** Toporagno del vallese DD
Sorex minutus Toporagno nano LC
Sorez samniticus * Toporagno appenninico LC
Suncus etruscus Mustiolo LC
Neomys anomalus Toporagno acquatico di Miller DD
Neomys fodiens Toporagno d'acqua DD
Crocidura leucodon Crocidura ventrebianco LC
Crocidura pachyura Crocidura mediterranea DD
Crocidura sicula * Crocidura di sicilia LC
Crocidura suaveolens Crocidura minore LG
Sciuridae Sciurus vulgaris Scoiattolo comune LC
Marmota marmota Marmotta LG
Gliridae Dryomys nitedula Driomio LC
Eliomys quercinus Quercino ND
Glis glis Ghiro LC
Muscardinus avellanarius Moscardino LC
Cricetidae Arvicola amphibius Arvicola acquatica NT
Arvicola scherman Arvicola terrestre di montagna DD
Chionomys nivalis Arvicola delle nevi NT
Microtus agrestis Arvicola agreste LC
Microtus arvalis Arvicola campestre LC
Microtus brachycercus *  Arvicola bruzia LC
Microtus liechtensteini Arvicola del liechtestein LC
Microtus multiplex ** Arvicola di Fatio LC
Microtus savii ** Arvicola di Savi LC
Microtus subterraneus Arvicola sotterranea LC
Myodes glareolus Arvicola rossastra LC
Muridae Apodemus agrarius Topo selvatico a dorso striato LG
Apodemus alpicola Topo selvatico alpino LC
Apodemus flavicollis Topo selvatico a collo giallo 15
Apodemus sylvaticus Topo selvatico LC
Hystricidae ~ Hystrix cristata *** Istrice LC
e i




Poche specie di micromammiferi italiani (Crocidura sicula, Hystrix cristata, Muscardinus
avellanarius € Dryomys nitedula) sono inserite nelle liste nazionali e nelle direttive
comunitarie di protezione della fauna. Per contro, tra quelle escluse, Eliomys quercinus,
Arvicola amphibius e Chionomys nivalis sono ritenute “quasi a rischio” nella Lista Rossa
italiana. La mancanza di sufficienti informazioni di abbondanza e distribuzione comporta
l'inclusione nella categoria “Dati insufficienti” per alcuni soricomorfi (Crocidura pachyura,
Talpa caeca, Neomys anomalus, Neomys fodiens, Sorex antinorii) e roditori (Apodemus
alpicola); verso queste specie, pertanto, sono in atto poche misure di conservazione (Bertolino
et al., 2015). La carenza di dati per queste specie ¢ legata alle difficolta di studio: si tratta,
infatti, di specie elusive, difficili da catturare, presenti a basse densita e/o di abitudini notturne
(Bertolino et al., 2015). Il resto delle specie della lista sono classificate invece come “Least
Concern”, cio¢ a minor preoccupazione (Temple & Terry, 2007; Bertolino et al., 2015).

A livello italiano, le informazioni legislative disponibili a riguardo sono poche, la legge N.
157/1992 riconosce come specie protette nell'At.2.4 solo quelle presenti nei vari allegati della
Convenzione di Berna e della Direttiva Habitat 92/43/CEE (Bertolino et al. 2015). La stessa
legge italiana dichiara come protetti tutti i mammiferi e uccelli presenti in Italia ma dichiara

esclusi con I'Art. 2.2 topi, ratti, arvicole e talpe.

1.3. Clima e vegetazione delle Alpi occidentali

Il clima delle Alpi ¢ il tipico clima delle zone montuose elevate, all'aumentare della quota
diminuisce proporzionalmente la temperatura. A circa 3000 metri di altitudine c'¢ il limite
delle nevi perenni. Solitamente, gli inverni sono lunghi e con abbondanti nevicate, le estati
sono fresche e piovose. All’ ampio arco della Alpi Occidentali giungono a sud gli influssi del
clima mediterraneo, a ovest quelli del clima atlantico, a nord-est quelli dei climi continentali,
ciascuno con quantita pluviometriche e regimi diversi. In quanto alle stagioni, si deve notare
che l'inverno registra i pidt lunghi periodi di tempo stabile, legati all'influsso delle masse d'aria
secca continentale. L'estate & invece caratterizzata da manifestazioni temporalesche molto
frequenti cui si deve un apporto di precipitazioni € una nuvolosita (i cumuli che avvolgono le
cime fino ad agosto) pari a quelle delle stagioni pil instabili, cioé la primavera e I'autunno.

L'esposizione influisce a livello di microclimi locali, per cui nelle vallate disposte in senso
Est-Ovest il versante esposto a Nord, meno soleggiato e con piovosita piu elevata, & pid
freddo (e quindi in genere pidl boscoso, meno coltivato e meno abitato) di quello opposto. Ma
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di sopra dei 3500 m le precipitazioni hanno in genere sempre caratiere nevoso.

Anche le piante risentono degli effetti dell altitudine, all'aumentare deil'altitudine, diminuisce
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l'acqua viene quindi softratta loro piii rapidamente, mentre il livello di anidride carbonica
Si osserva in generale sulle Alpi una successione altitudinale di piani caratterizzati da diversi
consorzi vegetali, legati alle variazioni di quota e alle corrispondenti variazioni climatiche. Le
principali associazioni vegetazionali, in ordine di orizzonte sono: orizzonte collinare da 200m
a 600 m, submontano da 600 a2 900 m, montano da 1100 a 1600 m, subalpino da 1600 a 2200
m, alpino da 2200 a 2800 m, nivale oltre i 2800 m.




2.0biettivo della tesi

Obiettivo di questa tesi & stata la valutazione della ricchezza e della diversita di specie di
piccoli mammiferi terragnoli su un gradiente altitudinale, lungo tre valli (Valle Orco e
Vallone di Piantonetto, sul versante Piemontese del Parco Nazionale del Gran Paradiso, e
Valsavarenche, sul versante Valdostano. Il campionamento mirato ¢ stato condotto tra Maggio
e Luglio 2015, ossia prima della stagione riproduttiva dei roditori.




3.Materiali e metodi

3.1. Area di studio

La raccolta dei dati ha avuto luogo presso il Parco Nazionale del Gran Paradiso, a cavallo tra
il Piemonte e la Valle d'Aosta. Il territorio del Parco si sviluppa su una superficie di circa
70.318 ettari attorno al Massiccio del Gran Paradiso, che raggiunge i 4061 m di altitudine.
Comprende 5 valli, due in Piemonte (Orco e Soana), € tre in Valle d’Aosta (Valle di Cogne,
Valsavarenche, Valle di Rhémes) (Figura 2).

La campagna di cattura prevista per questo progetto ¢ stata condotta in Valsavarenche, Valle
Orco ¢ nel Vallone di Piantonetto. Le tre valli presentano caratteristiche diverse per habitat,
sfruttamento del territorio e presenza dell'uomo ma hanno in comune caratteristiche
morfologiche dovute al modellamento da parte degli eventi glaciali.

A causa dell'elevata escursione altitudinale presente nel Parco (dai 760 metri poco sopra
Rosone ai 4061 metri del Gran Paradiso), sono presenti tutte le formazioni vegetali dalle pit
pioniere fino ai boschi di latifoglie. Gli ambienti vegetazionali presenti nel parco sono
molteplici: ambienti acquatici, zone umide, ghiacciai, nevai, macereti, ambienti rocciost,
praterie montane, praterie subalpine e alpine, arbusteti, margini di bosco, boschi, ambienti
edificati, ruderali, coltivati e infrastrutture.

La parte piu bassa delle valli, altimetricamente parlando, si presenta ricoperta da boschi di
larici e di latifoglie (pioppi, aceri, querce, castagni, frassini e betulle). Il sottobosco ¢
prevalentemente composto da piccoli arbusti come noccioli. Mano a mano che si sale le
latifoglie lasciano gradualmente il posto alle foreste di conifere (soprattutto Larix decidua).
Nel sottobosco si trovano molte specie tipiche di ambienti soleggiati in quanto il larice lascia
rododendro ferrugineo (Rhododendrum ferrugineum), il mirtillo
il ginepro (Juniperus communis). Oltre al limite degli alberi si presenta

passare molta luce:

(Vaccinium myrtillus),

una fascia arbustiva e poi le praterie alpine di alta quota spesso alternate o compenetrate da
macereti.
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Figura 1. Territorio del PNGP e relative valli.

La Valsavarenche ¢ la piu stretta delle valli valdostane; con andamento rettilineo sud-nord
quasi parallela alla Val di Rhémes. La valle non presenta vallate secondarie di particolare
rilievo ed & solcata dal torrente Savara lungo 25 km, affluente della Dora Baltea. Confina a est
con la Val di Cogne, a ovest con la Val di Rhémes ¢ a sud con la Valle Orco.

La Valsavarenche ¢ collegata alle Valle Orco con il valico alpino del Colle del Nivolet.

La Valle Orco ¢ la principale valle del Parco del versante piemontese e ne segna il confine piu
meridionale. E interessata da attivita turistiche e quindi, tra le valli prese in considerazione, &
quella che mostra un maggiore disturbo antropico. Da Cuorgné la valle sale verso nord-ovest
fino ai piani di Rosset; presenta poche valli secondarie che si diramano verso nord. La
conformazione della valle si alterna da stretta e selvaggia a un bacino ampio, solcato dal
torrente Orco che vi percorre 90 km circa prima di divenire affluente del Po.

Lungo la valle sono presenti 3 bacini sbarrati da dighe: il lago di Ceresole Reale, il lago Serra
e 'Agnel. Dal fondovalle fino a circa 900 m il paesaggio & dominato da boschi misti di
castagno, nocciolo e faggio; le conifere, dapprima mescolate nei boschi di latifoglie, sono le

uniche presenti da 1100 m fino ai 1800 m di Chiapili Superiori nel comune di Ceresole Reale.

12
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Da circa 1800 m, sono presenti estese praterie sui versanti montuosi con specie arbustive
Jungo i torrenti: ginepro comune, ontano verde e salici.

1 Vallone di Piantonetto ¢ una valle laterale della Valle Orco, collegata a essa da un gradino
tipico delle valli glaciali sospese. Il Vallone sale dai 750 m di Rosone di Locana con
un'elevata pendenza dove prevalgono boschi di latifoglie (per lo pi castagno e nocciolo), per
poi appianarsi ospitando vari abitati. La valle continua in modo ripido anche con pareti
rocciose alte fino a 600 metri, dominata dal Becco di Valsoera di 3369 m e dal Becchi della
Tribolazione di 3360 m, qui la vegetazione arborea & prevalentemente di conifere (larice e
abete rosso) fino al bacino artificiale del Teleccio. Il vallone & caratterizzato alla sua testata,
alle spalle del bacino, da un altipiano di praterie a 2300-2500 m. La valle & chiusa a arco da
cime che si innalzano fino a circa 3600 m.

S



3.2. Specie oggetto dello studio

cie prese in consi i
Le specie P iderazione sono state quelle segnalate presso il Parco del Gran

paradiso e nei dintorni da Patriarca & Debernardi (1 997), riportate in Tabella 2.

isti gli obiettivi e 1 i di 6.1
visti gli ¢ 1 metodi di studio, in questo lavoro non si & tenuto conto di specie (riccio,

scoiattolo € marmotta) non catturabili attraverso 1'uso delle tipologie di trappole a

disposizione (vedi paragrafo 3.3).

Nei dintorni del Parco sono anche segnalate le seguenti specie (Amori et al., 2008): Talpa

europea, Neomys anomalus, Crocidura suaveolens e Rattus rattus.

Tabella 2. Check-list ufficiale dei piccoli mammiferi del Parco Nazionale del Gran Paradiso.

Ordine Specie Nome comune
Erinaceomorpha  Erinaceus europaeus Riccio europeo
Soricomorpha Talpa caeca Talpa cieca
Neomys fodiens Toporagno d’acqua
Sorex alpinus Toporagno alpino
Sorex minutus Toporagno minore
Sorex antinorii Toporagno del Vallese
Rodentia Chionomys nivalis Arvicola delle nevi

Microtus multiplex
Microtus arvalis
Microtus subterraneus
Microtus savii
Myodes glareolus
Rattus norvegicus
Mus musculus
Apodemus sylvaticus
Apodemus flavicollis
Apodemus alpicola
Muscardinus avellanarius
Eliomys quercinus
Glis glis

Sciurus vulgaris
Marmota marmoltd

Arvicola di Fatio
Arvicola agreste

Arvicola sotterranea
Arvicola di Savi
Arvicola rossastra

Ratto delle chiaviche
Topo domestico

Topo selvatico

Topo selvatico dal collo giallo
Topo selvatico delle Alpi
Moscardino

Quercino

Ghiro

Scoiattolo comune
Marmotta

14




3.3. Modelli di trappole utilizzati

Lo studio ha previsto la cattura in vivo degli animali con trappole.

Sono state utilizzate diversi tipi di trappole con efficienze di cattura differenti sulle diverse
specie (Weiner & Smith, 1972; Boonstra & Rodd, 1984; Nicolas & Colyn, 2006; Santos-Filho
et al., 2006; Caceres et al., 2011). Considerando la varieta di specie segnalate nella check list
(Patriarca & Debernardi, 1997) sono state adottate trappole di tipo: Sherman grandi (229 x 89
x 76 mm), Sherman piccole (165 x 64 x 52 mm), Ugglan (250 x 80 x 65 mm) e Longworth
(140 x 85 x 65 mm) (Figura 2).

Longworth Sherman grande  Sherman piccola Ugglan

Figura 2. Fotografie dei vari tipi di trappola.

Le trappole Longworth (Longworth Scientific Instrument Co., Oxford, Inghilterra) sono
costruite in alluminio e formate da due parti che si assemblano: un tunnel e una camera piu
grande. 11 meccanismo di chiusura & costituito da un inciampo metallico che determina la
chiusura della trappola dall'animale che vi entra (Chitty & Kempson, 1949; Boonstra & Rodd,
1982).

Le trappole Sherman (H.B. Sherman Traps, Tallahassee, Florida) sono costituite da un unico
blocco in alluminio: possono essere pieghevoli e non, di grandi e piccole dimensioni. Lo

scatto di chiusura della porta & costituito da una pedana in fondo alla trappola, particolarmente

efficiente per catturare specie sopra i 20 g di peso (Soné & Tojo, 1993; Sanchéz-Cordero,

2001; Debernardi et al., 2003). Il terzo tipo di trappola ¢ la Ugglan (Granhab, Gnosjd,
Sweden), costituito da un tubo di 6 x 6 mm in maglia metallica e un pavimento in plastica e

tetto in alluminio. Lo scatto & indotto da un meccanismo a gravita: la porta si apre come una

15



botola con il peso dell'animale, mentre rimane chiusa per un contrappeso dalla parte opposta.

Questo meccanismo permette che nella trappola possa scivolare anche pit di un individuo.

E stato necessario apportare una modifica alla struttura delle trappole Sherman grandi per

aumentare il successo di cattura di arvicole semi-fossorie del genere Microtus. Le trappole

precedentemente citate semplicemente poste agli ingressi delle gallerie dei sistemi di tane

erano inefficaci per intrappolare tali arvicole. Pertanto, abbiamo applicato una scatola in

Tetrapak® con il pavimento forato alle trappole Sherman di grandi dimensioni. In questo

modo I’animale uscendo dalla tana si trova in un ambiente buio e ha come alternativa il

rientro nella tana, oppure il proseguire nella trappola attratto dall'odore dell'esca (Figura 3).
Una pietra ¢ stata applicata sopra la trappola per evitarne il rovesciamento.

Microtus.

3.4. Accorgimenti per riduzione della mortalita degli animali

Al fine di ridurre la mortalitd degli individui nelle trappole, in particolare soricomorfi, in
questo studio, sono stati effettuati i seguenti accorgimenti (Shonfield et al., 2013; Do et al.,
2013;):

-protezione della trappola dal raffreddamento e dall’insolazione, eventualmente coprendola
con materiale vegetale raccolto in loco (per esempio, erba e cortecce) per proteggerla dal sole
0 inserita in un sacchetto di nylon fissato con del nastro isolante per la protezione dal freddo
(Gumnell & Flowerdew, 2006). : : e

- aggiunta di un batuffolo di cotone idrofobo per ridurre I'ipotermia degli animali e aumentare
le possibilita di termoregolazione. e

-aggiunta di cibo in eccesso per prevenire la morte per inedia.




piovana ¢ il dilavamento;

In presenza della volpe ¢ stat
Gl i\:eLa ? POslo un peso sopra la trappola per impedirne la manomissione
npel gIOMml SUCCESsIvl. resenza . "
P della volpe nell'area & evidenziata dal ritrovamento di

le aperte lontane . )
trappo e, : dal punto in cuj €rano state collocate, oppure marcate di un odore
caratteristico delle deiezioni dell'animale.

3.5. Organizzazione delle sessioni di trappolamento

Le catture sono state effettuate da maggio a luglio del 2015.

Per poter procedere alla cattura della fauna selvatica nel territorio del Parco e al di fuori da
esso (per i transetti piu bassi della Valsavarenche), & stato necessario avere le autorizzazioni
rispettivamente dall'Ente Parco (prot. n. 1727/10.13/BB, in data 08/05/2015) e
dall’Assessorato all’Agricoltura ¢ Risorse Naturali della Regione Autonoma della Valle
d’Aosta (RAVA prot. 2299). In ciascuna delle tre valli selezionate, sono state selezionate a
priori le aree di campionamento ogni 300 m di altitudine tra 800 e 2600 m di altitudine, in
ambienti omogenei. Successivamente con un sopralluogo & stato delineato il percorso,
cercando di evitare le fasce di contatto, dette fasce ecotonali, tra due habitat adiacenti, per
esempio margini tra bosco € prato, € prediligere habitat continui stando sempre lontani da
strade asfaltate.

Secondo Heaney (2001), il minimo numero di |

vedqemmdmdimmzimepaﬁalmcnoaS.Pertanto,inciascunadelletrevalli
i!wanxe,msuniidenﬁﬁcati?livellialﬁmdinaliscparatitmdilorosoom,Amdeua

o 17

ivelli altitudinali da campionare per poter




B ———————————

rmazione d N .
:::;; . PNG::; l\cl::::::cl:; ;dfmmi due transetti sono stati allestiti all'esterno dei
:;;iz;:no:nzzzzf:(:;;:::?::i :pecie in diversi habitat ¢ sensibile al metodo di
(7 et SO0 et int OT)_l’ 198‘9;‘ka21 et al., 1990; Sullivan & Boateng,
effeti del tipo di trappola utilizzata mn R e
eno all'influenza altrettanto importante di sistemazione
di questa (Stickel, 1948; Petticrew & Sadleir, 1970; Steele et al., 1984).
Considerando il riscontro positivo dello studio di Pearson & Ruggiero (2003) dei transetti
lineari rispetto alle griglie per numero di catture e specie totali, anche per questo
campionamento si & optato per l'utilizzo dei transetti lineari. Infatti lo stesso numero di
trappole in ordine lineare copre il 65% in piu di superficie delle stesse poste in griglia,
riuscendo a campionare un maggior numero di microhabitat € di home-range degli animali
(Pearson & Ruggiero, 2003). Per ogni livello altitudinale di ciascuna valle quindi ¢ stato
allestito un transetto, composto da 40 punti-trappola separati 10 metri 1’'uno dall’altro.
Sono state poste 3-4 trappole in ogni punto. In totale, in ciascun transetto, sono state
posizionate 135 trappole (85 Sherman grandi, 30 Sherman piccole, 17 Ugglan e 3-4
Longworth)
Le trappole hanno operato per 3 giorni consecutivi per ogni transetto (72 ore), durante i quali
sono state mantenute sempre attive. Ciascuna stazione ¢ stata campionata per un totale di3
notti. La prima sessione quindi ha previsto in totale 405 giorni-trappola.
Ogni trappola ¢ stata dotata di un'esca, principalmente crema di nocciole con aggiunta di
pezzi di mela (per i Roditori), o filetto di sgombro (per i Soricomorfi). Per ridurre 'ipotermia
o il letargo degli animali catturati & stato aggiunto un batuffolo di cotone idrofobo; al
medesimo scopo, nei periodi piu freddi (Maggio), le trappole sono inserite in buste di plastica
fissate con del nastro isolante (Gurnell & Flowerdew, 2006). Tutte le trappole sono state
controllate almeno due volte al giomo, all’alba e al tramonto, tre volte nei periodi piu caldi
(controllo nel primo pomeriggio) per evitare rischi di surriscaldamento e insolazioni.
Le trappole sono state collocate in linea vicino a tane, contro le rocce o altri oggetti quali
legno morto, radici degli alberi, tronchi.
Nel comodelhcampagna,éstawSVﬂ“PPamu“amniwpera“menm il successo di cattura
di arvicole semi-fossorie Microtus Spp- che vivono a livello del terreno nelle praterie di
altitudine. Tre specie di arvicole semi-fossorie sono registrate all'interno del Parco Nazionale:
Mi i saw-iemcmmmulﬁplex.Adiﬁ'erenmdiroditmietoporag!ﬁdi
altri ambienti qukmwhwdimmﬁchwasasiokgniecib
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pud rappresentare un limite per la cattura, La densita della specie ¢ probabilmente bassa in
praterie alpine, cid potrebbe essere un limite ulteriore. Per aumentare il tasso di successo.
Iattivitd delle tane ¢ stata valutata facendo affidamento alla propensione dell’ arvicola di
riaprire entro 48 ore gli imbocchi delle gallerie precedentemente chiusi con la terra. In
prossimita di tali fori sono state poste lo stesso numero di trappole Sherman non modificate. |
controlli sono stati eseguiti tre volte al giorno per ridurre la mortalita degli individui catturati
nelle trappole. Sono state effettuate due sessioni di cattura di arvicole Microtus, per tre giorni

ciascuno, in otto siti, con un totale di 28 trappole modificate e 26 non modificate.

3.6. Transetti

La posizione dei transetti & riportata in Figura 6 e sono elencati in Tabella 3 con relativa
vegetazione e periodo di svolgimento. Per distinguere i transetti di ciascuna valle & stata
utilizzata la lettera “O” per quelli della Valle Orco, la lettera “P” per quelli del Vallone di
Piantonetto e la lettera “S” per quelli della Valsavarenche.

Il contesto di caratteristiche ecologiche in cui si trovano i transetti e in cui le specie sono
considerate ¢ una varieta di habitat, classificati nelle seguenti categorie:

e Bosco deciduo, con presenza di Fagus sylvatica, Acer pseudoplatanus, Tilia
platyphyllos, Castanea sativa, Betula pendula e Corylus avellana; questa categoria &
presente solo ai margini del Parco a bassa quota.

e Bosco misto, area con caratteristiche tali da permettere la crescita di latifoglie e
conifere. Bosco di transito tra quello prettamente deciduo e di conifere.

e Bosco di conifere, ¢ il tipo di bosco dominante nel Parco, le principali specie sono il
larice (Larix decidua) e I’abete rosso (Picea abies). 11 sottobosco ¢ costituito da specie
della famiglia delle Ericacee quali erica, rododendro, mirtillo.

e Praterie d’altitudine, sono tipiche di un habitat alpino e si trovano oltre il limite
superiore degli alberi (tra i 2000 e 3000 m). II terreno ¢ ricoperto da vegetazione
erbacea che forma una cotica pilt 0 meno continua per presenza di rocce affioranti.

e Macereti, & cid che resta dell'erosione e trasporto dei ghiacciai ed ¢ costituito da
accumuli di rocce e detriti in superficie. Diffusi soprattutto sopra il limite della

vegetazione dei boschi e dei pascoli alpini.




fRibordone

Figura 5. Posizione geografica dei transetti all'interno e esterno dei confini del Parco: in
azzurro quelli della Valle Orco, in rossi quelli del Vallone di Piantonetto, in giallo quelli

della Valsavarenche.




Tabella 3. Descrizione Sintetica dej transety;

sessione. I transetti “O”

Piantonetto, i transetti “S” quelj; go11, Valsavarenche

(Transetto mml . —
T)]f—Fey " 800 m e Habitat p?'mclpale
miancheﬂe TR ﬂ Bosco deciduo
| —— . M Bosco misto lungo il fiume
gi. Prascalal(‘) 1400 m 24-27 Maggio Bosco di conifere
Ot e e 1700 m 11-14 Giugno Bosco di conifere
05 - Chiapili 2000 m 11-14 Giugno Ontaneto lungo il fiume
06 - Bastalon 2300 m 17-20 Luglio Macereto
07 - Nivolet 2600 m 17-20 Luglio Prateria daltitudine
P1 - Rosone 800 m 13-16 Maggio Bosco deciduo
P2 - Ghiglieri 1100 m 4-7 Giugno Bosco deciduo
P3 - Pinetina 1400 m 4-7 Giugno Bosco di conifere
P4 - Sotto Diga 1700 m 15-18 Giugno Bosco deciduo e macereto
P5 - Telessio 2000 m 15-18 Giugno Bosco di conifere e macereto
P6 - Pontese 2300 m 23-26 Agosto Prateria d’altitudine
P7 - Pian dei Principi | 2600 m 23-26 Agosto Prateria e macereto
S1 - Introd 800 m 23-26 Giugno Bosco deciduo
S2 - Combes 1100 m 23-26 Giugno Bosco misto
$3 - Rioulaz 1400 m 26-29 Giugno Bosco di conifere lungo il
S4 - Chabod 1700 m 26-29 Giugno Bosco di conifere
S5 - Pont 2000 m 29 Giugno - 2 Luglio | Prateria d’altitudine e rocce
S6 - Borgno 2300 m 20-23 Luglio Macereto
|87 - Savoia 2600 m 20-23 Luglio Prateria d’altitudine
<-4 s
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3.7. Cattura, manipolazione degli animali e marcatura

Una volta catturati, gli individui sono stati fatti scivolare dalle trappole in una busta di plastica
trasparente (Figura 7), e pesati con pesole di precisione (PESOLA®, Switzerland:
www.pesola.com; portata 100 grammi per specie piu piccole, 300 grammi per quelle piu
grandi). La busta trasparente ha permesso una prima osservazione ¢ una generale
identificazione a vista.

Figura 6. Per poter osservare con minor danno possibile l'esemplare catturato farlo cadere
all'interno di un sacco trasparente.

La manipolazione & avvenuta a mano, tenendo gli animali a livello del dorso o della collottola,
evitandone la sedazione. 1 dati raccolti sono: specie, lunghezza del piede posteriore, sesso,
peso e, solo nelle arvicole del genere Microtus, la lunghezza della coda. Sono stati prelevati
artropodi ectoparassiti e una biopsia di tessuto dell'orecchio per analisi genetiche. Questa
parte, tuttavia, non ha riguardato la mia tesi.

Il metodo di marcatura adottato per il riconoscimento individuale, ¢ il taglio del pelo per
mezzo di forbici in zone del dorso predeterminate o loro combinazioni. Questo ¢ un metodo
MM¢Mﬂﬁmmwwvidualenelbmctennhwdelpeﬁododi
Mumummaﬂeﬂmﬂmﬁoalpelosom@disﬁbmemmmh
WﬂMWM(ﬂWa&.nﬁmmémomlmgﬁ
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individui vengano ri i Bei ol nrs or T .
individui vengano ricatturati nei giorni successivi all'interno della medesima sessione (Barnett
e Dutton, 1995).

Figura 7. Aree del corpo individuate per marcare gli animali catturati. Combinando il taglio
del pelo sulle diverse aree é sempre stato possibile riconoscere individualmente gli animali

ricatturati per ogni sessione (immagine da Gurnell e Flowerdew, 2006).

Alla fine del processo di manipolazione, gli animali catturati sono rilasciati nel sito di cattura
(tempo di manipolazione: 2-3 minuti per ogni individuo).

Eventuali animali deceduti in trappola o raccolti lungo i percorsi sono stati conservati in
provette Falcon con etanolo assoluto per raccolta dati e analisi successive.

Di ogni individuo catturato ne & stata riconosciuta la specie di appartenenza fatta eccezione
per i topi selvatici del genere Apodemus, che sono stati ascritti al genere di appartenenza
rispettando il principio di precauzione (Debernardi et al., 2003). I sistemi di morfologia
esterna utilizzati in passato non permettono infatti di distinguere le tre specie del genere
Apodemus (Debernardi et al., 2003) presenti nel PNGP: topo selvatico 4. sylvaticus, topo
selvatico dal collo giallo 4. flavicollis e topo selvatico delle Alpi 4. alpicola. In questa tesi i
topi selvatici del genere Apodemus non sono stati distinti. Analisi genetiche hanno confermato
Pattribuzione specifica per le arvicole semi-fossorie del genere Microtus.

Tuttavia, nel corso di questa campagna di catture, & stata effettuata la registrazione dei
richiami di stress emessi dagli individui catturati del genere Apodemus. Questo lavoro fa parte

di una ricerca in corso avente I’obiettivo & di identificare le tre specie con morfologia simile
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(A. sylvaticus, A. alpicola, A. flavicollis), attraverso le vocalizzazioni emesse. Il confronto fra
i risultati delle analisi genetiche e gli spettrogrammi, mostreranno I’attendibilita del metodo
bioacustico.

Figura 8. Alcune fasi della raccolta dati e manipolazione.




4.Risultati

4.1. Risultati delle catture

I dati di seguito riportati e elaborati rappresentano il risultato solo della prima sessione di
catture dell’intero periodo di studio a cui ho partecipato. La ricerca ha poi previsto una replica
delle catture in tarda estate.

Alcune specie sono state catturate una volta sola. Il singolo dato non & rappresentativo della
distribuzione di una specie su un gradiente altitudinale, pertanto sono stati esclusi i dati di
cattura di Talpa europaea, Talpa caeca, Mus musculus e Neomys fodiens.

Le tre specie di topi selvatici, sono stati ascritti al genere di appartenenza Apodemus spp..

In Valle Orco, sono stati catturati 209 individui di 12 specie (Tabella 4).

Tabella 4. Numero di individui catturati per specie in totale in Valle Orco e in ciascun

transetto.
Specie N.individui | 1 02| 03| 04| 05| 06 | 07
totali
Apodemus spp. 67 142181 14 1 8% 12135160 0
Myodes glareolus 7> 45152581 5152 1817 19145120 0
Microtus arvalis 3 0 0 0 0 0 S 0
Microtus savii 2 0 0 0 0 0 0 12
Chionomys nivalis i 0 10 1 0 1081 4 1.3 0
Eliomys quercinus 37 0.} 1012250102 100 e 0y |0
Glis glis 1 0210 1 0,104 0 | 0
Mus musculus 1 Lale001 00 00| 0] 0] 30
Sorex antinorii 9 gRied 2 W3] 0130 10
Sorex alpinus 3 081001 00100 |0 leigs
Crocidura suaveolens 3 35 00100100 O D
Talpa europea 1 V10 D 0 R0 el
TOTALE 209 23 157157 1304038017 4




Nel Vallone di Piantonetto, S0NO stati cattyrg

tiin totale 98 individui tati in totale di
8 specie (Tabella 5), 1vVidui rappresentati 1n totale

bella 5: Numero di individy: ; )
= ndividui Calturati per Specie in totale nel Vallone di Piantonetto e in

ciascun transetto.
Specie mv_idui Pl | P2 | P3| P4|P5|P6| P7
totali

Apodemus spp. 20 Bl1lo|l2|4]0]o0
Myodes glareolus 34 6 | 7116 ]| 4] 0 0
Microtus arvalis 3 0 0 0 0 0 3 0
Microtus multiplex 1 0 0] 0 0 0 1 0
Chionomys nivalis 18 0 0 0 3 3 6 6
Glis glis 2 0 1 0 1 0] 0 0
Sorex antinorii 19 1 1 4 1 6 | 4 2
Talpa caeca 1 0 1 0 0 0 0 0
TOTALE 98 203111 1615 113117 | 147128

In Valsavarenche, sono stati catturati in totale 126 individui rappresentanti di 10 specie
(Tabella 6).




Tabella 6: Numero d’individui catturasi per specie in totale in Valsavarenche e in ciascun

Iransetto.
Specie N-individui | S2|S3|s4|85|86|87]|
totali
Apodemus spp. 24 0 1 5 110] 8 0 0
Mpyodes glareolus 80 1311712318 9 0 0
Microtus arvalis - 0joj]o 0] 0 7/ 2
Microtus multiplex . 0100} 2 0 0 0
Chionomys nivalis - g 1.0140 1 012 1
Eliomys quercinus 8 0 7 1 0] 0 0 0
Glis glis 1 ofofoj1jo0f(0}|oO
Sorex antinorii 1 0OjJ]0] O 1 0 0| o0
Crocidura suaveolens 1 1 0ojojJ]ojJoOo}|joO0]O
Neomys fodiens 1 0110 1 010 0 0
TOTALE 126 14:1.251:30.] 33 | 17 1; 413

Durante questa sessione di catture, sono stati catturati 433 animali, di cui 396 Roditori ¢ 39
Soricomorfi. La Figura 9 mostra il numero totale d’individui catturati per ogni specie nelle
diverse valli. La Figura 10 mostra 'andamento del numero d’individui delle specie catturate
maggiormente per ogni transetto in ogni valle.
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Figura 9. Numero totale di individui catturati per ogni specie nelle tre valli.
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Flgura 10: Andamento del numero di individui che hanno il numero maggiore di catture per

ognl transetto in ogni valle.
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Figura 11. Andamento totale del numero di catture distinto per Ordine degli individui

catturati.

Analizzando i dati raccolti riguardanti la ricchezza di specie di ogni valle lungo il gradiente

altitudinale, € stato possibile costruire un modello rappresentativo (Figura 12). La ricchezza

di specie di mammiferi presenta un picco ad altitudini intermedie, evidenziando una curva a

campana (Brown, 2001).

16 s
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Figura 12. Ricchezza di specie di ogni valle lungo il gradiente altitudinale. Presenta un picco

alle altitudini intermedie riportando un andamento a campana (Brown 2001).
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1l range altitudinale di tutte le specie (escluso quelle catturate una sola volta) ¢ riportato in

Figura 13.

Apodemus spp.
Myodes glareolus
Microtus arvalis
Microtus savii
Microtus multiplex

Chionomys nivalis
Eliomys quercinus
Glis glis

Sorex antinorii

Sorex alpinus

Crocidura suaveolens

800 1100 1400 1700 2000 2300 2600
Altitudine (m s.Lm.)

Figura 13. Distribuzione altitudinale dei piccoli mammiferi catturati presso il PNGP. Le
barre rappresentano le catture delle rispettive specie effettuate durante la prima parte della

campagna del 20135.

Per quanto riguarda le specie catturate singolarmente, i livelli altitudinali a cui queste catture
hanno avuto luogo sono descritti in Figura 14, messe a confronto con i range altitudinali
(barre) o le singole catture (cerchi) riportati in lavori precedenti (Patriarca & Debernardi,
1997) per le medesime specie.

Mus musculus | @ Erra
Neomys fodiens D
Talpa caeca N EETEaTe
Talpa europaea | ©
800 1100 1400 1700 2000
Altitudine (m s.L.m.)

Figura 14. Distribuzione altitudinale dei piccoli mammiferi catturati singolarmente presso il
PNGP durante la prima sessione del 2015. I cerchi gialli indicano le catture di questo
lavoro, quelli verdi le singole osservazioni riportate da Patriarca & Debernardi (1997), le
barre verdi i range pubblicati da Patriarca & Debernardi (1 997).




Le trappole modificate con il Tetrapak ® hanno effettuato piu catture rispetto a trappole
normali a parita di trappole posizionate, in presenza di tane evidenti scavate nel terreno (
Tabella 7). 1 transetti presi in considerazione sono stati scelti perché hanno presentato buchi di
tane evidenti nel terreno.

La maggioranza delle arvicole semi-fossorie (80%) ¢ stata catturata con le trappole modificate

con il Tetrapak ® (x*= 13,25; P <0,001).

Tabella 7. Confronto fra il numero di catture, a parita di trappole utilizzate, di Arvicole semi-
fossorie con trappole modificate con il Tetrapak ® (con) e con trappole normali senza

modifica (senza).

Trappole posizionate Catture
¢ Catture con Catture
Transetti con Senza senza .
Tetrapak© totali
tetrapak© | Tetrapak© Tetrapak©
06 7 6 3 0 3
07 5 3 2 0 2
P6 6 7 3 1 4
S4 5 4 2 0 2
S6 3 3 1 1 2
S7 3 3 1 1 2
Totale 29 26 12 3 15




5.Discussione

Vari lavori pubblicati (Heaney, 2001; Sancez-

Cordero, 2001; Md. Nor, 2001; Rickart, 2001)
forniscono casi di studio che documentano la

distribuzione dei piccoli mammiferi sui versanti
montuosi. Quando il gradiente altitudinale copre un vasto dislivello, come nel nostro caso,

poche specie riescono a tollerare I'intero spettro di ambienti e condizioni climatiche (Brown,
2001). Quindi vi sono specie tipiche di altitudini maggiori, specie pill planiziali e specie con
distribuzione in altitudine limitata. | range delle diverse specie lungo il versante della
montagna possono dunque sovrapporsi e il picco tenderd, come in questo caso, a localizzarsi
ad altitudini intermedie, cioé dove si toccano i limiti superiori di specie planiziali e i limiti
inferiori di specie di alta montagna (Brown, 2001).

II picco rilevato dai dati raccolti nel corso di questa campagna di catture si localizza a quota
1700 m, se considerate le catture delle tre valli nel loro insieme (Figura 13). In particolare
questa fascia corrisponde al limite altitudinale per le specie maggiormente legate ad ambienti
forestali come Myodes glareolus, i topi selvatici del genere Apodemus, Eliomys quercinus e
Glis glis, nonché il limite inferiore per le specie piu legate ad altitudini maggiori o alle
praterie, come Microtus multiplex, M. arvalis e Sorex alpinus (Figura 14).

Considerando i dati per valle, la curva a campana si osserva soltanto per la Valsavarenche,
mentre il picco ¢ poco evidente per la Valle Orco e sostanzialmente invisibile per il Vallone di
Piantonetto. In particolare per il Vallone di Piantonetto, le catture effettuate hanno rilevato un
numero pid basso di specie, molte delle quali con range altitudinali particolarmente ampi
(Myodes glareolus, Sorex antinorii, Apodemus spp.), fatto che impedirebbe il delinearsi di una
curva ben definita. L’analisi non ha tenuto conto di specie catturate una sola volta (in quanto
la loro distribuzione potrebbe essere piu ampia); queste potrebbero essere state rilevate in
maniera puntiforme a causa del loro legame ad ambienti particolari (Neomys fodiens) o del
loro ridotto comportamento epigeo (7alpa spp.).

Basando questo lavoro su dati precedenti di presenza rilevati da Patriarca & Debernardi
(1997), i dati raccolti hanno confermato, in generale, la presenza e la distribuzione altitudinale
delle specie gia rilevate, se non per alcune eccezioni. Non & stata infatti rilevata la presenza
del genere Rartus all'interno dei confini del PNGP. Inolue,sonostateeatmrateduespeciela
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Cul presenza non era stata segnalata da Patriarca & Debernardi ( 1997): 1a crocidura minore

B Crocidura suaveolens e la talpa europea Talpa europaea

La crocidura minore si distingue dai toporagni del genere

Sorex ¢ Neomys per l'assenza
dell’

estremita rossa dei denti. Sono stati catturati 3 individui in Valle Orco, nel transetto O1 e
un individuo in Valsavarenche nel transetto S1, entrambi localizzati a 800 m.

Per quanto riguarda la talpa europea, la cattura ¢ stata di un individuo in Valle Orco, sempre a
800 m. Si distingue dalla talpa cieca per le dimensioni piu grandi, e la sua distribuzione si
sovrappone con quest'ultima sul versante meridionale delle Alpi.

Analizzando 1'andamento delle catture di tutti gli individui per transetto, per entrambi gli
ordini si € avuto un picco a circa 1400 m.

I1 91% del totale degli individui catturati appartiene all’ordine dei Roditori. All’interno di

B questo ordine, la specie maggiormente catturata & stata 1’arvicola rossastra Myodes glareolus

(47,97% delle catture) e, a seguire, le tre specie del genere Apodemus (25,64%). La loro
| presenza ¢& stata rilevata da 800 m fino a 2000 m. La distribuzione altimetrica dell’arvicola
B rossastra si estende verso le porzioni piu a valle se confrontata con quella prevista da Patriarca
& Debernardi (1997), pertanto il minimo altitudinale & inferiore. L’arvicola campestre
Microtus arvalis ¢ stata catturata fino a 2600 m. Due individui di arvicola del Savi Microtus
savii catturati in Valle Orco nel transetto O7 a 2600 m, mentre il range altitudinale noto era
solo fino a 1830 m di quota (Patriarca & Debernardi, 1997). Per quanto riguarda I’arvicola di

B Fatio Microtus multiplex, oltre a un individuo a 1700 m in Valsavarenche, altri due individui

catturati in Piantonetto hanno consentito di estendere il range altitudinale a 2300 m invece del
limite a 1830 m (Patriarca & Debernardi, 1997). Relativamente ai gliridi, Eliomys quercinus €
Glis glis, non ci sono stati eventi di cattura al di fuori dei limiti gia conosciuti per il PNGP.
Gli individui dell'ordine dei Soricomorfi rappresentano il 9% delle catture totali € sono
prevalentemente rappresentati dal toporagno del Vallese, Sorex antinorii (74,36% delle
catture). Questa specie ¢ stata ritrovata a tutti i livelli investigati (800-2600 m), mentre
Patriarca & Debernardi (1997) 1’avevano rilevata fino a 2350 m. Il range particolarmente
esteso giustifica il numero maggiore di individui catturati.

Un nuovo limite altitudinale per il PNGP ¢é stato registrato anche per il toporagno alpino

Sorex alpinus, presente solo a 1050 metri secondo la check-list di Patriarca & Debernardi

(1997), ma catturato in questo studio da 2300 m fino a 2600 m. .
Un singolo individuo di toporagno d’acqua Neomys fodiens & stato catturato a 1400 m in

Valsavarenche, altitudine uguale a quella menzionata da Patriarca & Debernardi (1997).

La singola cattura di Talpa caeca & ricaduta all'interno del range conosciuto dal PNGP.
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Del genere Microtus i,
(M. savii, M. multiplex ¢ M. arvalis), sono stati catturati in tot =

- - 3
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. crementare il successo di Wmmﬁwﬁ“mw
cattura di arvicole semi-fossorie. I tre

Sherman non modificate sono stati rinvenuti i in trappole collocate all'interno
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